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За последние 30 лет в литературе появилось большое количество 
работ, посвященных изучению ориентации рыб. Этот интереснейший во- 
прос завоевал, наконец, по праву внимание отечественных и зарубежных 
исследователей. Однако, несмотря на значительное увеличение экспери- 
ментальных работ, изученность способов и механизмов ориентации не 
соответствует ее теоретическому и практическому значению. К тому же 
факты, на которые ссылаются многие авторы, зачастую являются неубе- 
дительньми, а теории, объясняющие явление ориентации, до сих пор 
носят гипотетический характер. 

Объяснение ориентации лососей при их миграции на родные нере- 
стилища мы находим в трудах американского ученого Хаслера (Назіег, 
1956), разработавшего, так называемую, обонятельную теорию ориен- 
тации. Согласно этой теории, молодые лососи воспринимают запах реки, 
где они вырелись, удерживают его в обонятельной памяти после ската 
в море и используют это восприятие уже во взрослом состоянии при воз- 
вращении на нерест в родную реку. Причем весь процесс нахождения 
знакомой реки происходит благодаря высокой чувствительности обоня- 
ния к родному запаху. Запоминаемый запах имеет специфический ха- 
рактер, придаваемый воде то ли растительностью (У/аїКег, Назіег, 1949), 
то ли туводными рыбами (М/тірбі, 1964). Обонятельную теорию ориен- 
тации рыб поддерживают и разрабатывают также и другие исследова- 
тели (Теісһтапп, 1962; Моодспеай, 1963; Ваитрагаї, 1964; Кеегесорег, 
1967; Нагаеп, Јопеѕ, 1968). 

Отдавая должное этой теории в объяснении ориентации лососей при 
отьсканий ими знакомой реки из приустьевых пространств, необходимо 
указать на ее ограниченность, так как в объяснении ориентации рыб 
стоячих водоемов и водоемов замедленного стока она не может быть 
приемлема. Действительно, как показали исследования Миллера (МШег, 
1954), Хаслера (Назіег, 1966) и других, лососи при помощи обоняния 
находят знакомую реку лишь при наличии течения, которое приносит 
родной запах. Опыты А. Г. Поддубного (1965) и наши подтверждают, 
что обоняние в ориентации рыб водохранилищ не имеет первостепенного 
значения. 

Обонятельная теория бессильна в объяснении ориентации рыб в 
океане. Ориентацию при миграциях лососей и угрей в океане некоторые 
ученые пытались объяснить с помощью астроориентиров, используя 
предположение о том, что рыбы, как и птицы, могут ориентироваться по 
Солнцу. Авторы солнечной гипотезы ориентации рыб провели ряд ин- 
тересных экспериментов, подтвердивших способность рыб при своем дви- 
жении использовать солнечный компас (Назіег, Ноггаїї, Мізру, Вгаетег, 
1958; Назівг, Ѕсһуаѕѕтапп, 1960). Однако опыты, проведенные Гибсо- 
ном (Сірѕоп, 1967) и Милсоном (Міїез, 1968) и др. опровергли теорию 
ориентации рыб по Солнцу, и в настоящее время она уже не имеет своих 
сторонников. Кроме того, ориентироваться по Солнцу могут только пела- 
гические рыбы, в то время как для бентических и глубоководных рыб 
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это предположение неприемлемо. Необходимо помнить еще и тот факт, 
что миграции лососей и угрей на нерест совершаются иногда в такое 
время, когда не видно никаких небесных ориентиров. 

Заслуживает также внимания магнитная теория ориентации, выска- 
занная в свое время русским академиком А. Ф. Миддендорфом для птиц 
и поддержанная многими учеными для объяснения ориентации рыб. 
Опыты Ю. А. Холодова (1965), Н. В. Бодровой и Б. В. Краюхина (1961), 
Б. А. Неймана (1965) и других показали, что действие магнитного поля 
на рыб является специфическим, колебания электромагнитных токов 


Рис. 1. Зависимость направленности возврата подопытных рыб от сезона: 


1 — весна; 11 — лето; І — направление завоза; 2 — направление возврата плотвы; 
3 — то же синца; 4 — то же густеры; 5-- то же окуня; 6 — то же щуки. 


‘воспринимаются боковой линией рыб и могут служить ориентиром при 
движении. Эксперименты американских исследователей (ВийосК Тһео- 
йоге Ноітез, 1973; Реіегѕ, Вгеіѕсһпеійег, 1972; Воттеі, Јг. Ѕіаѕко Діма- 
геѕ, 1973) и наших ученых (Фонарев, 1974; Шнеер, Протасов, 1974) по- 
казали, что в воде как электропроводящей среде имеются разнообразные 
источники электрических полей, величина которых достаточна для вос- 
приятия их живыми организмами. Эти поля и служат ориентирами для 
рыб при их миграции в океане. Многочисленные опыты наших исследо- 
вателей (Глейзер, 1971; Ходорковский, Полонников, 1971; Овчинников, 
1971) подтверждают электромагнитную ориентацию рыб, в частно- 
сти угрей. 

Все же действие магнитного поля на рыб и их ориентацию изучено 
недостаточно, разнородность опытов и несовершенство методики иссле- 
дований приводит авторов иногда к противоречивым результатам. Од- 
нако вопрос о магнитной ориентации рыб может получить свои обосно- 
вания в будущих исследованиях. 

Отдельные авторы отмечали, что в ориентации рыб большое зна- 
‘чение имеют тактильное чувство, органы вкуса (Апӣегѕеп, 1965), 
оптомоторные реакции (Павлов, 1965). Некоторые говорят о комплекс- 
ном характере ориентации (Мантейфель, Якоби, 1967) утверждая, что 
рыбы используют несколько способов в зависимости от влияния на них 
тех или иных факторов внешней среды. В последнем случае очень важ- 
ным является сам подход к изучению ориентации, основанный на един- 
стве действия организма, адаптированного к условиям окружающей 
среды, и среды, изменяющейся во времени и пространстве. 

‚ | Наши исследования, проводимые в течение девяти лет, дают некото- 
рое представление об ориентации при хоминге пресноводных рыб плотвы 
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(КиШи$ гиїйиѕ), леща (Абгатіѕ бгата), синца (А. фаЦеги$), густеры 
(Віїсса Ьјоегкпа), окуня (Регса Ниціаїйз) и щуки (Езох іисіиѕ) в во- 
доемах замедленного стока, каким являєтся Киевское водохранилище. 
Было установлено, что ориентация подопытных рыб прежде всего зави- 
сит от сезона, погоды и в некоторой степени от расстояния завоза. 
В весенний период (апрель, май) рыбы лучше ориентируются при воз- 
врате в место вылова, проявляя четкий хоминг — возврат к дому, о чем 
свидетельствуют результаты сравнения средних азимутов возврата. 
подопытных (меченных легкими шариками) рыб и азимута места вылова. 
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Рис. 2. Зависимость направленпости во:врата подопытных рыб 
от погоды: 


І — весна, 11 — лето; а — солнечно; б -- пасмурно; остальные обозначения те же, 
что на рис. 1. 


Рыбы, выловленные в определенном месте водохранилища и заве- 
зенные на юг, север, восток или запад от места вылова, почти все вы- 
бирают направление к «дому», средние азимуты их движения ‘близки 
к азимуту места поимки (рис. І, 1). Летом у рыб ориентация при хомин- 
ге выражена слабее. Подопытные рыбы, завезенные в разных направле- 
ниях от места поимки выбирали направление возврата в основном на 
запад, юго-запад и юг и лишь незначительная часть их двигалась к месту 
вылова. Следовательно, весной в период нереста способность к ориен- 
тации при хоминге возрастает, тогда как в летний период во время нагу- 
ла четкость хоминга падает (рис. 1, П). 

Влияние погоды на выбор направления возврата подопытных рыб 
обусловлено также влиянием сезона. Весной ориентация при хоминге 
У рыб проявляется одинаково и в солнечную, и пасмурную погоду: рыбы, 
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завезенные в разных направлениях от места вылова, выбирают направ- 
ление возврата к месту вылова независимо от погоды (рис. 2, 1). Оче- 
видно, в период нереста повышается способность рыб правильно 
определять направление возврата в разных условиях окружающей сре- 
ды. Летом влияние погоды на ориентацию рыб выступает более нагляд- 
но. В солнечную погоду подопытные рыбы, завезенные в разных направ- 
лениях от места вылова, движутся на запад, юго-запад и юг во- 


и 


Рекс. 3. Направленности возврата подопытных рыб с исключеннными органами 
чувств (направление завоза — север): 


І — обоняния; 11 — зрения; ПТ — боковой линии; ІМ — обоняния и зрения одновременно, 

У — обоняния и боковой линии одновременно; / — направление движения контрольных 

особей; 2 — первсначальное направление движения подопытных рыб; 3 — окончательное 
направление их движения. 


дохранилища, в пасмурную погоду их движение не имеет четкой 
направленности: они плывут в разные стороны. Таким образом, можно 
предполагать, что погода, хотя и не является главным фактором в ори- 
ентации рыб, в определенных условиях может оказывать некоторое 
влияние на выбор направления возврата (рис. 2, П). 

Влияние расстояния завоза проявляется у разных видов по-разному. 
Подопытные особи плотвы, синца и густерь, завезенные на север или 
юг от места вылова на расстояние 1--5 км, очень хорошо ориентируют- 
ся, выбирая направление к дому (место вылова), при завозе на рас- 
стояние 10 км рыбы тех же видов плывут не к дому, а на запад водо- 
хранилища, следовательно, ориентация их нарушается. Окунь и щука, 
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завезенные на север от места поимки, выбирают направление «к дому» 
независимо от расстояния завоза: они одинаково безошибочно возвра- 
щаются к дому, и с расстояния 1—5 км и 10 км. Таким образом, в ориен- 
тации плотвы, синца и густеры в зависимости от расстояния завоза 
наблюдается некоторая закономерность: чем меньше расстояние завоза, 
тем выше способность этих рыб к ориентации. У окуня и щуки подобная 
закономерность не наблюдается. Возможно, дезориентация, наблюдае- 
мая у плотвы, синца и густерь при завозе на расстояние свыше 10 км, 
связана с их экологическими особенностями. 

Роль отдельных органов чувств и их комплекса в ориентации рыб 
определяли путем их последовательного и одновременного (в различных 
сочетаниях) исключения. Исключая зрение, применяли колпачки, штам- 
пованные из легкого металла или оргстекла, имеющие форму полого 
шарового сегмента, которые одевали на глаза рыб. Исключая обоняние, 
закрывали ватой с вазелином обонятельные отверстия. Действие боко- 
вой линии устраняли введением 0,5 см? 0,1 $-ного новокаина в область 
разветвления блуждающего и лицевого нервов, иннервирующих боковую 
линию и’участки кожи на голове. Азимуты возврата подопытных особей, 
полученных при непрерывном прослеживании, сравнивали с азимутами 
возврата контрольных (рис. 3). Результаты опытов показали, что исклю- 
чение отдельных рецепторов — обоняния, зрения и боковой линии, а так- 
же одновременное исключение некоторых из них (обоняние и зрение, 
обоняние и боковая линия) не влияют на ориентацию рыб: подопытные 
особи выбирали такие же направления возврата, как и контрольные 
особи. Ориентация рыб нарушалась только при исключении зрения и 
боковой линии вместе. Следовательно, наши опыты позволяют предпо- 
лагать, что в условиях Киевского водохранилища и подобных ему водое- 
мах ведущими рецепторами в ориентации рыб при хоминге являются 
зрение и боковая линия. 


Как видно из изложенного выше, все теории и высказывания о спо- 
собах и механизмах ориентации рыб по своему трактуют эти явления 
и нельзя отдать предпочтение одному из них. Больше всего отражает 
действительный характер процесса ориентации предположение о его 
комплексности. Несомненно, что во всем многообразии условий обитания 
разных видов рыб не может быть единого способа ориентации. В каж- 
дом отдельном случае рыбы используют, очевидно, самые действенные 
ориентиры, обеспечивающие ориентацию во взаимосвязи особенностей 
организма и окружающих условий. Разными должны быть и механизмы 
ориентации, проявляющиеся в организме под влиянием экологической 
ситуации. 
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ЅТОрҮ ОЕ ЕІЅН ОКІЕМТАТІОМ ІМ НОМІНС 
А. М. АБгоѕітоуа 
(Ѕіаѓе Опімег5іїу, Кіеу) 
5Зиттагу 
Ѕіцаіеѕ іп огіепіаііоп ої һе Қіеу гезегуог тез маїег ИзНез -- Ри и5 ги иѕ, 
Абгатіз фгата, А. Байегиз, Віісса Б]оегкпа, Регса Ниданиз, Еѕох шси$ ѕһомей һа 
ѕеаѕоп ої Ше уеаг, меаїпег ап 4ізіапсе ої 4еЙуегу һауе ап іпійшепсе оп {ће ііѕһ абійу 


{о огієпіайїоп. Тһе саггіеі оці ехрегітепіѕ регтії ѕирроѕіпе {Ша ип4ег сопдійоп5 ої 
геѕегуоігѕ уізіоп апа |а{ега| Ііпе аге Не Іеадіпе7 гесеріогѕ іп огіепіаііоп. 


